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НАСОКИ ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА ПЛАНОВЕ ЗА ИЗГРАЖДА-
НЕ НА ВЯТЪРНИ ГЕНЕРАТОРИ В ПОТЕНЦИАЛНИ МЕС-
ТООБИТАНИЯ НА ЛОВЕН СОКОЛ (FALCO CHERRUG)

ОБЩИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ

1. Разположението на ветрогенераторите е най-важният фактор, от който зависи избягването на конфликт 

между ловния сокол и ветровите съоръжения. Доказано е, че ветрогенераторите водят до загуба на местооби-

тания за ловния сокол, тъй като птиците са принудени да ги заобикалят. Колкото по-голям е ветропаркът и с 

по-гъсто разположени турбини, толкова по-сигурно е, че ловните соколи ще избягват този район, въпреки че 

иначе мястото може да е благоприятно за тях. 

2. В случай на изграждане на ветроенергиен парк в близост до район с присъствие на ловни соколи, вятърните 

генератори следва да са разположени по начин, който да води до възможно най-малка загуба на местообита-

ние и до минимален риск от сблъскване. Те трябва да са в рехава линия възможно най-далече един от друг, а не 

във формация от квадрати, образуващи мрежовидна структура от гъсто стоящи турбини. Същевременно, когато 

паркът е на миграционен път на птиците, линиите от турбини не трябва да са напречно на посоката на прелет.

3. Посочването на единно безопасно отстояние на ветрогенераторите от гнездо на ловен сокол не е възможно, тъй 

като множество локални фактри трябва да бъдат взети под внимание: гъстотата на популацията на ловните соколи 

в района, качеството на техните територии, достъпността на храната, земеползването и плановете за бъдещо земе-

ползване, посоката на разположение на ветрогенераторите спрямо гнездото от гледна точка на основните места 

за ловуване на птиците, броят на турбините и тяхното разположение една спрямо друга и спрямо гнездото и др.

4. Макар по време на проучването да не е установено сблъскване на ловен сокол с турбина, възможността за сблъ-

сък не може да се изключи, ако видът се среща в близост. Това се отнася особено за младите птици. В такива случаи, 

изключването на турбините през периода след напускането на гнездото от малките може да намали риска.

5. Електропроводите, свързващи ветропарковете с мрежата, трябва да са под земята, за да не привличат лов-

ните соколи близо до турбините, предлагайки им най-високите места за кацане в равнинните райони. Привли-

чайки ги сред турбините се увеличава рискът от сблъсък, особено за младите птици.

Предвид нарастващия конфликт между развитието на 

ветроенергийните проекти и дивата природа, включи-

телно популациите на застрашени видове, една от целите 

на проекта за опазване на ловния сокол (Falco cherrug) в 

рамките на Програма „ЛАЙФ Природа“ (NAT/HU/000384) 

беше изследването на проблема по отношение на вида, 

използвайки най-съвременни технологии и дефинира-

нето на препоръки за разрешаването му. Понастоящем, 

централноевропейската популация на ловния сокол се 

ограничава основно до низините на Централна и Източна 

Европа. В България наблюденията на ловния сокол са както 

от ниските части на страната, така и в планински райони, 

включително във високите им билни части. Предвид потен-

циала за производство на енергия от вятъра и местата с 

максимална вероятност за срещане на ловния сокол, най-

конфликтни райони са Черноморското и Дунавското край-

брежия, Добруджа, Лудогорието, Стара планина, Източни 

Родопи и северните склонове на Западни Родопи. 

Изследванията върху придвижванията на ловните соколи 

доведоха до някои заключения и препоръки, които се 

отнасят не само до този, но и до други видове птици.
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6. Според някои изследвания, повишаването на видимостта на турбините може да има положителен ефект. Конт-

растните цветове на перките или ултравиолетовите покрития могат да подпомогнат птиците да възприемат 

турбините като опасност.

УВОД

От особена важност и с доказан успех при планирането 

на ветрови паркове е използването на съвременното 

познание за специфичните за вида и местообитанието 

му рискове и съобразяване с тях на парка. Средството за 

постигане и обезпечаване на това е солидно проучване, 

съчетано със Стратегическа оценка на въздействието, пос-

ледвана от специфичен за мястото и за видовете ОВОС.

Производството на енергия от вятъра е бързо развиващ се 

отрасъл на енергетиката, базирана на възобновяеми източ-

ници. Съоръженията се изграждат в равнини, подножия 

и билни части на планини, както и в морската акватория. 

Понастоящем Европа и САЩ са водещи в този отрасъл, макар 

че той се развива бързо и в Азия, Южна Америка и Африка.

Вятърните паркове оказват въздействие на много мигри-

ращи видове птици, както по време на строителството 

поради загуба или увреждане на местообитания и без-

покойство, така и при експлоатацията им чрез причиня-

ване на гибел и безпокойство (влошаване на местообита-

нията). Налице са обаче значителни видово–специфични 

разлики при въздействието им. Например, лешоядите в 

Испания (Тарифа) се сблъскват често с турбините в учас-

тъците между местата им за търсене на храна, докато 

други хищни птици, като малкия орел (Aquila pennata) са 

по-слабо засегнати. Също рискът от сблъсък при гъските 

е много по-нисък, отколкото при патиците. Същите изводи 

се очертават и за прилепите, като рискът от сблъсък е най-

висок сред тази група въздушни ловци. Това означава, че 

не е възможно да се правят обобщения относно въздейст-

вието върху мигриращите видове, тъй като те са различни 

за различните видове и за различните места.

Към настоящия момент примерите за сериозно въздейст-

вие в местен, регионален или международен план са 

малко. Най-тревожни са отрицателните въздействия върху 

лешоядите, а има индикации за популационни щети и при 

червените кани (Milvus milvus) в Германия. Но всичко това 

се отнася към настоящите мащаби и брой на вятърните 

паркове. Ако броят на парковете и турбините продължи 

да расте, отрицателното им въздействие върху попула-

циите на някои мигриращи видове може да бъде значи-

телно. Днес е огромна международна отговорност да се 

придобие по-ясна представа за ефекта на тези съоръже-

ния върху птиците и прилепите. Вече са предприети пър-

вите стъпки за моделиране и оценка на ниво миграционен 

път или популация на ефекта на морски ветрови паркове в 

Северно море, разположени на важен за много птици миг-

рационен път.

Вятърната енергия може да бъде определена като кине-

тична енергия на движещия се въздух. Първоначално 

енергията на вятъра е била впрегната чрез добиване на 

електричество с помощта на турбини. Промишленото про-

изводство на електричество от вятърна енергия е станало 

възможно едва след началото на 1970-те благодарение на 

технологичния напредък и подкрепата на правителствата.

Съвременните вятърни генератори са еволюирали от по-

малки предшественици и използват сложни технологии с 

цел по-висока ефективност, въпреки че като цяло запаз-

ват първоначалната си форма. Най-разпространеният им 

дизайн включва хоризонтален осев генератор, разполо-

жен във въртяща се гондола на върха на висок вертикален 

пилон, движен от три вертикално въртящи се перки. Гон-

долата може да се върти хоризонтално върху пилона така, 

че перките винаги са разположени срещу вятъра. Разрабо-

тени са и нови типове, сред които турбини в вертикална ос 

(www.windcraftdevelopment.com) и летящи турбини. Тъй 

като новите типове все още не са в промишлена употреба, 

настоящият преглед се отнася само за конвенционалните 

модели.

Развиват се както технологиите, така и размерите и гене-

рираната мощност на турбините. До голяма степен това 

е предизвикано от нуждата от ефективност, тъй като по-

малко, но по-големи турбини произвеждат същото коли-

чество енергия както много, но по-малки турбини. Рото-

рът на конвенционалните турбини от 17 m (75 kW) през 

1980-те години стигна до 70 m (1.5 MW) през десетилетието 

след 2000 г. и до 125 m (5 MW) през 2010 г., като вече има 

планове за бъдещи турбини с 250 m диаметър (15 MW). С 

нарастването на диаметъра на ротора расте и височината 

на пилона, като ако гондолата през 1980-те е била 25 m 
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над земята, през годините след 2000-та е вече на 70 m, а 

през 2010 г. – на 125 m. Макар височината на гондолата да 

се увеличава, това не винаги е в синхрон с увеличението 

на дължината на перките и те може да стигат по-близо до 

земята при някои от по-новите модели. 

Вятърните турбини могат да са разположени поединично или 

на групи, известни като ветрови паркове. Ветровите паркове 

имат различен план и дизайн, често в зависимост от ландшафта 

и икономическите ограничения, макар че има изисквания за 

минимално разстояние между турбините. Най-общо дизайнът 

им може да бъде на единични турбини, линии и групи.

Наземните ветрови паркове могат да включват от единични 

до стотици турбини, макар обикновено да са по-малки от 

морските паркове. Технологията на производство на енер-

гия от морски ветрови паркове е относително по-нова от 

тази на наземните. По икономически причини, особено 

относно изграждането и поддръжката, планираните мор-

ски ветрови паркове са от стотици турбини. Предимството 

на морските паркове е потенциалът им за по-големи тур-

бини и общо взето по-качествения ветрови ресурс, докато 

недостатък е разстоянието до пазара на енергия.

Както и другите възобновяеми източници на енергия, енерги-

ята от вятъра има потенциала да намали парниковия ефект и 

се смята, че има относително малък карбонов отпечатък. Но 

с увеличаването на броя на парковете наред с големината им, 

може да нараснат и потенциалните отрицателни въздействия 

върху видовете и екосистемите, както и да възникнат нови 

проблеми. Потенциалното въздействие на ветровите пар-

кове върху екосистемите включва загуба на местообитания 

чрез безпокойство и прогонване, чрез бариерен ефект и 

смъртност от сблъсъци с турбините. Разпространяваните под 

водата звуци по време на изграждането, както и електромаг-

нитните полета са отбелязани като потенциални отрицателни 

фактори за морските обитатели, докато ползите от тях за мор-

ските организми включват ролята им на подводни структури 

като изкуствени рифове и укрития за размножаване.

ПЛАНИРАНЕ НА ВЕТРОВИ ПАР-
КОВЕ И ВЪЗДЕЙСТВИЯ ВЪРХУ 
ДИВАТА ПРИРОДА

В много страни добивът на енергия от вятъра е бързо 

развиващ се сектор. Увеличаването на потреблението 

на вятър води до увеличаване на наземните и морските 

ветропаркове. Европа е водещият континент както по 

наземни, така и по морски паркове. Икономически зна-

чими морски паркове засега липсват в Северна и Южна 

Америка, но капацитетът на наземните паркове на Северна 

Америка надхвърля 50000 MW и се очаква да расте (Pagel et 

al. 2013). Изискванията за увеличаване на добива на енер-

гия от възобновяеми източници заставят правителствата 

да разработват национални планове за добив на енер-

гия от вятъра, насоки и програми за изследване на въз-

действието им. Освен целта да се произведат определено 

количество мегавати, няколко страни вече определиха 

районите, където проидводството на енергия от вятъра е 

съвместимо с дивата природа, започнаха мониторинг на 

въздействието на съществуващите ветропаркове и приеха 

законови или подзаконови актове за съобразяване на про-

изводството на вятърна енергия с изискванията на дивата 

природа. Неправителствените природозащитни организа-

ции също публикуваха прегледи на състоянието на про-

блема и наръчници за смекчаването му.

ВЪЗДЕЙСТВИЯ 

Групите мигриращи животни, върху които ветрогенера-

торите могат да имат отрицателно въздействие, включват 

прилепите, сухоземни и морски бозайници, птици, риби, 

ракообразни и сепии, за които ще стане по-подробно 

въпрос по-нататък. Не се очаква пряко отрицателно въз-

действие върху влечуги и насекоми, поради което те са 

изключени от анализа.

Фаза на изграждане 

Въздействията по време на процеса на изграждане на вет-

ровия парк най-общо съвпадат с тези при други подобни 

строителства и включват смъртност, загуба на местооби-

тания и безпокойство. Нивото и продължителността на 

въздействието варират в зависимост от екологичните 

фактори, както и от местоположението, времето, продъл-

жителността, интензивността и мащабите на строителство, 

строителните техники и дали се прилагат мерки за смек-

чаване на отрицателните въздействия. Макар фазата на 

строителство общо взето да е много по-кратка и с много 

по-локално въздействие от периода на експлоатация 

на ветропарка, интензивността на действие при строи-

телството обикновено е по-висока и в по-остри форми. 

Числата, дадени от Европейската асоциация за вятърна 

енергия (EWEA) показват, че времето на строителство на 

наземен ветропарк може да е между два месеца за 10 MW 

парк до шест месеца за 50 MW парк. Морските ветропар-

кове, които обикновено са по-големи, може да отнемат до 

няколко години за строителство. 
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Макар особеностите на различните ветропаркове да вари-

рат, изграждането им обикновено включва отливане на 

основа за пилона, който се монтира на етапи, преди рото-

рът да бъде издигнат на мястото му. Процесът на строител-

ство е различен при наземните и морските паркове, главно 

що се отнася до изграждането на основата и произтича до 

голяма степен от различната среда и субстрат. На земята 

основите се правят от бетон, върху който се прикрепва 

пилонът. При много морски и при някои наземни паркове 

основите обаче са пилони, които се набиват в субстрата. 

За разлика от тях, в морето се използват и генератори на 

основи на котва, свободно стоящи или плуващи, при което 

се избягва набиването на пилони в дъното.

Загуба на местообитания 

Изграждането на нови ветрови съоръжения може да 

доведе до загуба на местообитания за размножаване, 

за пребиваване след размножителния сезон, за стацио-

ниране при миграция и за зимуване при мигриращите 

животни. Преди всичко това е така, защото тези животни 

ще заобикалят ветровите съоръжения. Това влиение е 

местно, но натрупващият се (кумулативен) ефект при много 

ветрови съоръжения поражда много по-значими загуби на 

важни за птиците местообитания..

Обикновено наземните ветропаркове са разположени 

в открити местообитания, което означава, че загубата на 

по-затворени местообитания е често ограничена. Обаче в 

някои случаи строителството е свързано с отстраняване 

на растителност или с изравняване на терена, за улесня-

вана на достъпа или на процеса на строителство. Специ-

фичните неблагоприятни въздействия може да включват 

промени в състава и структурата на растителността, които 

водят до промени в свързаната с тях фауна, а оттам – и с 

наличието на храна за едни или други видове животни. 

Обаче промените, които правят мястото неблагоприятно 

за едни видове, може да са благоприятни за други. Освен 

пряката загуба на местообитания вследствие разполага-

нето по терена на структурите на ветрогенераторите (тур-

бини, кабели, помощни сгради и др.), ветропаркът може да 

води до временна загуба на местообитания поради нали-

чието на машини за изграждане на съоръженията и пъти-

щата до тях. Мащабът и продължителността на отрицател-

ните въздействия ще зависят в голяма степен от типа на 

местообитанието и възстановителния му капацитет.

Смъртност и психологически ефект

Смъртността като пряк резултат от строителството на вет-

рогенераторите се очаква да бъде много локален фактор 

и да засяга само бавно подвижни или неподвижни видове. 

Останалите видове, отбелязани като такива в риск, включ-

ват морски бозайници и риби, които може да пострадат 

или да бъдат убити в резултат на ударните вълни по време 

на набиването на пилоните в дъното (Haelters et al. 2013; 

Lindeboom et al. 2011). Тези въздействия могат да бъдат 

намалени преди започване на набиването чрез отпъж-

дащи звуци, които да прогонят животните извън зоната на 

въздействие при строителството (Lindeboom et al. 2011). 

ПЛАНИРАНЕ НА ВЕТРОВИ ПАРКОВЕ И ВЪЗДЕЙСТВИЯ ВЪРХУ ДИВАТА ПРИРОДА

Местообитание на ловен сокол (снимка: Mátyás Prommer)
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Ловен сокол (Falco cherrug) 

Ловният сокол се среща на значителна територия от Пале-

арктика – от Централна Европа до Западен Китай. Све-

товната му популация се оценява на около 12800-30800 

възрастни индивиди, като се базира на оценките на наци-

оналните популации от гнездящи двойки, които възлизат 

на общо около 6400-15400 двойки. Видът е физически 

приспособен да ловува близо до земята в открити терени, 

като съчетава бързо ускоряване с висока маневреност. 

Ръководство за опазване на дивите птици при разработването на ветроенергийните източници в 

България, ДЗЗД „Обединение ЕКОНЕКТ” за Министерство на околната среда и водите: 

http://natura2000.moew.government.bg/PublicDownloads/Auto/OtherDoc/276295/276295_Birds_120.pdf 
Екологичен доклад „Стратегическо екологично проучване(СЕП) на развитието на вятърната енергия в 

България”, Министерство на икономиката, енергетиката и туризма (МИЕТ): 

http://bgwea.org.server14.host.bg/Materials/Final_SER_Report_BG.pdf
Wind farms and Natura 2000 sites (European Commission):

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf
Renewable and nature conservation including wind energy (Convention on Migratory Species): 

http://www.cms.int/sites/default/�les/document/Inf_10_2_1_Renewable_Energy_Tech_Deployment_Eonly.pdf 
Wind farms and Nature conservation (Government of Ireland):

http://www.environ.ie/en/Publications/DevelopmentandHousing/Planning/FileDownLoad,1633,en.pdf
Wind farm development guidelines (U.S. Fish and Wildlife Service):

http://www.fws.gov/windenergy/docs/weg_�nal.pdf

ЛОВНИЯТ СОКОЛ И ВЕТРОГЕНЕРАТОРИТЕ

РЕЗУЛТАТИ ОТ ИЗСЛЕДВАНИЯТА ВЪРХУ ИЗПОЛЗВАНЕТО 
НА МЕСТООБИТАНИЯТА ОТ ЛОВНИЯ СОКОЛ ПРИ 
МЕЖДУНАРОДНИЯ ПРОЕКТ ПО „ПРОГРАМА ЛАЙФ“  
LIFE09 NAT/HU/000384

УВОД

Добив на енергия от вятъра в България

Вятърът се смята за неограничен източник на „чиста” енер-

гия, поради което се планира изграждането на все повече 

и повече ветроенергийни съоръжения, включително в 

България. Обаче ефектът от ветрогенераторите, както бе 

дискутирано по-горе, не е само положителен. Все повече 

и повече изследвания показват отрицателно въздействие 

върху биологичното разнообразие, особено за птиците и 

прилепите. Доскоро нито едно изследване не беше фоку-

сирано върху влиянието на ветрогенераторите върху лов-

ния сокол. Вземащите управленчески решения в областта 

на опазване на биоразнообразието нямаха никакви данни, 

документи или опит, който да им позволи вземането на 

ясно обосновано решение относно разполагането на нови 

ветрогенератори в райони с присъствие на ловни соколи..

Настоящето Ръководство предоставя информация за спе-

цификата на връзката между ловния сокол и ветрогенера-

торите. Налице са обаче и по-общи насоки за вземане на 

природосъобразни решения и изготвяне на ОВОС-и
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Поради това е специализиран за хранене със средно едри 

дневни гризачи (особено лалугери Spermophilus sp.), оби-

таващи тревисти места (особено добре изпасани пасища), 

окрайнини на пустини и полупустини, степи и открити 

сухи планински райони, в някои случаи, особено около 

водоеми, той преминава към хранене предимно с птици, 

а на места в Европа полудивите гълъби заместват гриза-

чите в храната му. Гнезди по скални ниши и корнизи (поня-

кога – дори на земята), най-често в стари гнезда на други 

птици. Броят на яйцата в едно носило варира от 2 до 6, 

или средно 3,2-3,9 в зависимост от различните обстоятел-

ства. Гнездовият успех варира през годините (особено в 

районите, където гризачите имат изразени цикли на чис-

леността). Видът се среща обикновено поединично или на 

двойки. Птиците са постоянни, скитащи (близки мигранти) 

или мигриращи на големи разстояния, в значителна сте-

пен в зависимост от това кой от източниците им на храна 

изчезва през зимата в района им на гнездене. Мигри-

ращите ловни соколи зимуват в Източна Африка, Южна 

Европа и Южна Азия, напускат гнездовите си места през 

септември-октомври и се завръщат между февруари и 

май. В Европа ловният сокол е засегнат най-вече от загуба 

и влошаване състоянието на степите и пасищата поради 

интензифициране на земеделието, залесяване, намаля-

ване на пасищното животновъдство, които са довели до 

изчезване на основните му източници на храна (особено 

лалугера). Вземането на яйца и малки за соколарството е 

друга сериозна причина, водеща до изчезване на вида от 

цели райони и дори страни, какъвто е случаят с България. 

На много места у нас (особено в планините и в Добруджа) 

намаляването на добитъка води до обрастване на паси-

щата и видовете, с които се храни ловния сокол (особено 

лалугера) изчезват, тъй като изискват по-нисък тревостой. 

Основна причина за намаляването на вида навсякъде в 

ареала му, е улавянето на птици за целите на соколар-

ството, макар прякото преследване, използването на пес-

тициди (особено в Монголия през 2003 г.) и интензифи-

кацията на земеделието също играят отрицателна роля. 

Ловният сокол е защитен със закон, включен е в Черве-

ната книга както на света, така и на повечето от страните, 

в които се среща (включително в България). Включен е в 

Приложение I на Бернската конвенция, в Приложение II на 

Вашингтонската конвенция (CITES), както и в Приложение 

1 на Директивата за дивите птици на Европейския съюз. 

Приоритетен вид е зa Програмата „Лайф Природа“ на ЕС.

Общо в Европа гнездят около 450 двойки. Понастоящем 

Унгария и Словакия поддържат около 47% от цялата евро-

пейска гнездова популация. Това са единствените страни, 

където видът е стабилен или се увеличава, докато нався-

къде другаде числеността му продължава да намалява.

В България ловният сокол е защитен по Закона за биоло-

гичното разнообразие, като е предвидено обезщетение 

за “нараняване, осакатяване, убиване или отнемането им 

от природата; унищожаването или вземането на яйца и 

разрушаването на гнезда”. Предвидена е и наказателна 

отговорност за вида по Чл. 278д от Наказателния кодекс 

за противозаконно унищоживане, повреждане, държане, 

придобиване или отчуждаване на екземпляр.

Проектът по „Програма ЛАЙФ“

Проектът по „Програма ЛАЙФ“ на ЕС „Опазване на ловния 

сокол в Североизточна България, Унгария, Румъния и Сло-

вакия” (LIFE09 NAT/HU/000384) е насочен към увелича-

ване на досегашните усилия за опазване на европейската 

популация на ловния сокол (Falco cherrug), към преда-

ване на знанията и опита на унгарския и словашкия парт-

ньори, натрупан по време на предишен успешен проект 

“Опазване на ловния сокол в Карпатския басейн” (LIFE06 

NAT/H/000096), на партньорите в България и Румъния и да 

ги подпомогне в прилагането на най-добрите практики за 

опазване на ловния сокол.

Ловен сокол, оборудван със сателитен предавател, преди пускането му (снимка: Mátyás Prommer)
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Предишният проект (LIFE06 NAT/H/000096) предостави 

значителна и качествено нова информация за рисковете, 

преживяемостта, миграцията и скитанията на младите 

птици. Беше установено, че преживяемостта на младите 

може да е по-висока, отколкото е било известно преди. 

Млади ловни соколи от Карпатския басейн скитат в огро-

мен район от Испания до Казахстан, но прекaрват повече 

време в България, Румъния и Сърбия, където има повече 

и по-слабо населени подходящи местообитания. Тези 

места могат да бъдат потенциални райони на експанзия 

на птици от Карпатската популация, ако предоставят дос-

татъчно храна и места за гнездене, както и ако застрашава-

щите въздействия бъдат намалени. Същевременно, новият 

проект предвижда ограничаване на някои заплахи за вида 

в Карпатския басейн. 

Основните фактори, които се приемат за причина за 

неблагоприятното състояние на ловния сокол са уни-

щожаване и влошаване на местата за гнездене в дивата 

природа, деградация на хранителните местообитания и 

хранителната база на вида, повишена смъртност от елек-

тропроводи, незаконно улавяне и отстрел, намален гне-

здови успех поради падане на гнезда, безпокойство от 

човека и вероятно повишена смъртност в районите на 

миграция и зимуване.

Важна част от проекта бе да разкрие отношенията и връз-

ките между ловния сокол и вятърните генератори, да 

изясни рисковете, които тези съоръжения изправят пред 

вида. За целта ние снабдихме възрастни и млади ловни 

соколи със сателитни предаватели за проследяване прид-

вижванията им спрямо ветрогенераторите.

От всички методи за изследване на миграцията, сателитното 

проследяване предоставя най-точна и подробна информа-

ция за придвижванията на животните. Проследяването на 

птици с помощта на спътници започна в началото на 1990-те 

и до средата на десетилетието след 2000 г. развитието на тех-

нологиите позволи този метод да се прилага към значителен 

брой видове (Meyburg & Fuller, 2007).

В рамките на настоящия проект (LIFE09 NAT/HU/000384) 30 

ловни сокола бяха снабдени със сателитни предаватели 

в Унгария и още 12 в Румъния и Словакия. Програмата за 

проследяване беше фокусирана върху възрастните мъжки, 

тъй като те извършват най-големи придвижвания през раз-

множителния сезон, търсейки храна за женската и малките, 

поради което всяко въздействие върху тях от ветрогенера-

торите би засегнало цялото семейство. Допълнитело бяха 

маркирани и отделни женски и млади птици.

Изборът на териториални мъжки за поставяне на преда-

ватели се определяше от мястото на гнездовището. Бяха 

избрани индивиди, обитаващи до или в съществуващи или 

планирани ветропаркове. Следва да се отбележи, че избо-

рът бе направен спрямо местоположението на същест-

вуващи или планирани ветропаркове към 2010 г. Меж-

дувременно, през 2011 г. политиката на правителството 

се промени към значително намаляване на финансовата 

поддръжка за зелена енергия и това доведе, вероятно 

временно, до изоставяне на много проекти за ветро-

паркове из цялата страна. От снабдените с педаватели 

соколи, 8 птици от две територии бяха маркирани край 

или в съществуващи ветропаркове, а останалите – в  места 

с планирани такива.

Що се отнася до двете територии в близост до ветропар-

кове, разстоянието от гнездото до най-близкия ветроге-

нератор беше съответно 1300 и 2600 m. Проследяваните 

млади соколи използваха големи територии и пътуваха на 

по-далечни от съответните разстояния.

Някои от птиците загинаха през първите няколко седмици 

след маркирането поради отравяне, сблъсък или късо 

съединение с електропроводи, други преживяха почти 

през целия цикъл. Заключенията и препоръките са напра-

вени на базата на данните от 22 сокола, следени през поне 

един гнездови сезон (март-юли).

Птиците бяха маркирани с три типа сателитни предава-

тели:

1. 2D GPS/GSM (ECOTONE) предаватели, способни да дадат 

информация за местоположението на птицата на всеки 

30 мин., като тези, които отчитат най-често местополо-

жението, бяха поставени на възрастни мъжки в ранна 

фаза на проекта;

ИЗСЛЕДВАНЕ ВЛИЯНИЕТО НА ВЕТРОГЕНЕРАТОРИТЕ ВЪРХУ  
ЛОВНИЯ СОКОЛ С ПОМОЩТА НА САТЕЛИТНА ТЕЛЕМЕТРИЯ

НАСОКИ ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА ПЛАНОВЕ ЗА ИЗГРАЖДАНЕ НА ВЯТЪРНИ ГЕНЕРАТОРИ
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Място, където е поставен 

сателитен предавател

Възрастен Млад

Общо

Мъжки Женски Мъжки Женски

Mosonszolnok* 2 2

Hegyeshalom* 2 1 3

Pér* 1 1 1 1 4

Magyaralmás* 1 1

Forna 1 1

Ercsi 1 1

Heréd 1 1

Nagyfüged* 2 1 3

Ceglédbercel* 1 1

Újszász* 1 1

Abony* 1 1

Albertirsa 1 1

Besenyőtelek* 1 1

Poroszló* 1 1 2

Városföld 1 1

Szeged* 1 1 2

Apaj 1 1

Kiskunlacháza* 1 1

Dévaványa 1 1

Hort 1 1

Lovrin/Sânnicolau Mare (RO)* 1 1 2 4

Jimbolia (RO) 1 1

Cărpiniș (RO)* 1 2 3

Kostolište (SK) 2 2

Kúty (SK) 1 1

Štvrtok n.Ostrove (SK) 1 1

Общо 21 3 7 11 42

Таблица 1. Ловни соколи с поставени сателитни предаватели по места в Унгария, Румъния и Словакия в периода 2010-2014. 

*Птиците са проследявани най-малко в продължение на един размножителен сезон.
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2. Предаватели 3D GPS/GSM (ECOTONE), измерващи осо-

беностите на полета, които могат да проследяват пти-

ците на всеки 5 минути, или дори непрекъснато, ако 

условията позволяват, бяха поставени на възрастни 

мъжки в по-късен етап от проекта;

3. 2D GPS/Argos (Microwave) предаватели бяха поставени 

на възрастни женски и на млади птици.

При 2D GPS/GSM предавателите беше приложена 

30-минутна честота през деня (според наблюденията ни, 

ловните соколи не са активни нощем). За 3D GPS/GSM пре-

давателите бяха настроени 5-минутни интервали. Изгот-

вените от Microwave Telemetry Inc. предаватели 2D GPS/

Argos бяха предварително настроени по време на изра-

ботването им и те събираха GPS точки 6 пъти на ден.

РЕЗУЛТАТИ 

Програмата за сателитно проследяване предостави 

изключително ценна информация за поведението на лов-

ните соколи около вятърните генератори. Най-важните 

резултати са: 

Въпреки че, и в двата случая, ядрото на най-често 

използваната територия е с радиус от 4 км от гнездото, 

случаите, в които соколите лолуват на повече от 10 км 

не са редки. Редовно са наблюдавани и прелети на 

повече от 15 км.

Територията на възрастните мъжки е различна през 

отделните години: за да отгледат малките си, те имат 

нужда от по-големи площи през годините когато пляч-

ката не е обилна. (Фиг. 1.) Територията, необходима за 

поддържането на една гнездяща двойка се различава 

между и дори в рамките на един и същ регион, в зави-

симост от качеството на местообитанията. Промените 

в земеползването, предизвикани от човека могат зна-

чително да повлияят качеството на територията, нама-

лявайки достъпността на плячката (примерно чрез 

промени във вида на отглежданите култури), унищо-

жавайки местата за гнездене (например законно или 

незаконно изсичане на горите) или предизвиквайки 

безпокойство (например чрез поставянето на вятърни 

турбини в близост). 

Маркираните ловни соколи (както младите, така и въз-

растните), избягват голям ветропарк в Австрия с раз-

положени нагъсто турбини, особено когато са в успо-

редни линии в подобна на мрежа структура (грид), с по 

300-400 m разстояние една от друга. 

Ловните соколи до ветропарк в Унгария използват 

някои от стълбовете за високо напрежение между 

турбините, но само тези, които са близо до гнездото 

им. Най-вероятно ги привличат самите стълбове, тъй 

като същите птици избягват турбините на съседния 

ветропарк, където няма стълбове. Следва да се отбе-

лежи обаче, че и двата споменати парка имат малък 

брой генератори (12 и 19), макар и да са разположени 

в линия, а не в грид. Разстоянието между турбините е 

приблизително същото като в споменатите австрийски 

и унгарски ветропаркове. И в двата посочени случая 

турбините са в територията на местни възрастни ловни 

соколи. Случай на заобикаляне на ловен сокол на подо-

бен по мащаби ветропарк е наблюдаван и в България, 

в района на нос Калиакра (http://bspb.org/bg/news/

Loven-sokol--Falco-cherrug--zaobikalya-vetropark-do-

nos-Kaliakra.html). 

Придвижванията на соколите показват, че е важна не 

толкова дистанцията между турбините, колкото под-

реждането и броят им. Птиците ясно избягват големите 

ветропаркове с гъсто разположени турбини, но сте-

пента на избягване е по-неясна при по-малките пар-

кове с линейна структура на турбините.

Заобикалянето може да става както странично, така и във 

височина. Проследяването в 3D показа, че в някои случаи, 

когато в 2D птицата изглежда че пресича между генерато-

рите на ветропарка, тя всъщност е над турбините, летейки 

високо над роторите (Фиг. 1). Така че 2D проследяването 

може да изкриви резултатите. (Следователно, трябва да се 

отбележи, че при случая в Австрия, ветрогенераторите са 

гъсто разположени по върховете на възвишенията, което 

може да предизвика поведение на избягване и съответно 

да повлияе на резултатите.)

Следва да се отбележи и това, че когато ветропаркът е 

на билото на хълм, както е в австрийския случай, това 

може да допринася за заобикалянето му и също да 

изкриви резултатите.

НАСОКИ ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА ПЛАНОВЕ ЗА ИЗГРАЖДАНЕ НА ВЯТЪРНИ ГЕНЕРАТОРИ
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Младите ловни соколи напускат мястото на гнездото в 

рамките на 1,5 – 2 месеца след излитането си, през което 

време те използват цялата територия и местата за кацане 

в гнездовището. Поради неопитността си, те са по-силно 

изложени на рискове от сблъскване с перките на рото-

рите. Макар по време на изследването да не бе регис-

триран подобен случай, такъв не е изключен.

Повечето от сателитно проследените възрастни оста-

наха в гнездовите си територии през цялата година. 

Някои може да я напускат за известно време извън 

гнездовия период, вероятно когато намалее храната, 

но рискът от сблъскване е налице целогодишно.

Извън периода на размножаване някои възрастни 

ловни соколи стигат много надалече от гнездовия 

район, при което може да попаднат в район с ветроге-

нератори, какъвто бе случаят с двойка от Западна Унга-

рия, която прекара лятото в Южна Румъния и Добруджа, 

край ветропарк.

Има места, които са от критична важност за младите 

птици от Карпатския басейн: равнината в Югозападна 

Словакия и Североизточна Унгария, около езерото 

Тиса, равнините в Югоизточна Унгария, Войводина в 

Северна Сърбия, както и в Източна Румъния – района 

между Делтата на Дунав и Констанца, както и равни-

ната около Стара Загора в България. Изграждането на 

вятърни генератори в тези места увеличава значително 

риска за популацията на ловния сокол.

Гнездовищата изглежда са стабилни през годините, 

нови възрастни птици заемат териториите на пред-

шествениците си. Дори площта на използваната тери-

тория е много сходна между новите и предишните 

двойки, въпреки че размерът на територията и начина 

на ползването й зависят от качеството на местообита-

нията и от обилието на храна през съответната година.

Изграждането на ветрогенератори е свързано със 

силно безпокойство. Минимум една гнездяща двойка 

ловни соколи беше загубена поради изграждане на 

турбини в Румънската част на Добруджа.

Фиг. 1. 3D карта, показваща вертикално избягване на ветрогенераторните турбини.

ИЗСЛЕДВАНЕ ВЛИЯНИЕТО НА ВЕТРОГЕНЕРАТОРИТЕ ВЪРХУ ЛОВНИЯ СОКОЛ С ПОМОЩТА НА САТЕЛИТНА ТЕЛЕМЕТРИЯ
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ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ 

Фиг. 2.   Основни райони на наблюдение на ловния сокол през гнездовия период (2000-2011 г.) (Наблюдения на единични птици и 

двойки без установено сигурно гнездене) (Янков, П., Г. Стоянов, Д. Рагьов. 2013).

В последно време наблюденията на ловния сокол 

(Falco cherrug) в България са както от ниските части на 

страната, така и в планински райони, включително във 

високите им билни части. Това се отнася и за гнездовия 

период, и за периода на миграция и зимуване, макар 

през зимата ловните соколи да се придържат предимно в 

ниските части, където има струпвания на птици. Предвид 

потенциала за производство на енергия от вятъра и мес-

тата с максимална вероятност за срещане на ловния сокол, 

най-конфликтни райони са Черноморското и Дунавското 

крайбрежия, Добруджа, Лудогорието, Стара планина, 

Източни Родопи и северните склонове на Западни Родопи 

(виж Фиг. 2).

НАСОКИ ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА ПЛАНОВЕ ЗА ИЗГРАЖДАНЕ НА ВЯТЪРНИ ГЕНЕРАТОРИ
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Изследванията върху придвижванията на ловните соколи доведоха до някои заключения и препоръки, които се отнасят 

не само до този вид, но и до други птици.

1. Разположението на ветрогенераторите е най-важният фактор, от който зависи избягването на конфликт между 

ловния сокол и ветровите съоръжения. Доказано е, че ветрогенераторите водят до загуба на местообитания 

за ловния сокол, тъй като птиците са принудени да ги заобикалят. Колкото по-голям е ветропаркът и с по-гъсто 

разположени турбини, толкова по-сигурно е, че ловните соколи ще избягват този район, въпреки че иначе 

мястото може да е благоприятно за тях. Поради това, извършването на обективен анализ на въздействието 

върху местообитанието в доклада по ОВОС е от критична важност, ако има инвестиционно предложение за 

ветрогенератори в район от европейския гнездови ареал на ловния сокол (Фиг. 3.).

2. В случай на изграждане на ветроенергиен парк в близост до район с присъствие на ловни соколи, вятърните 

генератори следва да са разположени по начин, който да води до възможно най-малка загуба на местообита-

ние и до минимален риск от сблъскване. Те трябва да са в рехава линия, възможно най-далече един от друг, а не 

във формация от квадрати, образуващи мрежовидна структура от гъсто стоящи турбини. Същевременно, когато 

паркът е на миграционен път на птиците, линиите от турбини не трябва да са напречно на посоката на прелет.

3. Посочването на единно безопасно отстояние на ветрогенераторите от гнездо на ловен сокол не е възможно, 

тъй като множество локални фактри трябва да бъдат взети под внимание: гъстотата на популацията на ловните 

соколи в района, качеството на техните територии, достъпността на храната, земеползването и плановете за 

бъдещо земеползване, посоката на разположение на ветрогенераторите спрямо гнездото от гледна точка на 

основните места за ловуване на птиците, броят на турбините и тяхното разположение една спрямо друга и 

спрямо гнездото и др. И все пак, взимайки под внимание резултатите от проектите за сателитно проследяване, 

може да се каже, че е необходимо минимално разстояние от 10 км между ветропарк и гнездо на ловен сокол, 

за да може да се приеме ветропаркът за безопасен, при условие, че паркът не се намира в обширна ловна 

територия на ловни соколи..

4. Макар по време на проучването да не е установено сблъскване на ловен сокол с турбина, възможността за 

сблъсък не може да се изключи, ако видът се среща в близост. Това се отнася особено за младите птици. Рискът 

от сблъсък в такива случаи може да се намали чрез изключване на турбините през периода след напускането 

на гнездото от малките. Най-критичен е периодът от около 1,5 – 2 месеца, обикновено от началото на юни до 

края на юли, според времето на гнездене в съответната година.

5. Електропроводите, свързващи ветропарковете с мрежата, трябва да са под земята, за да не привличат ловните 

соколи близо до турбините, предлагайки им най-високите места за кацане в равнинните райони. Привличайки 

ги сред турбините се увеличава рискът от сблъсък, особено за младите птици.

6. Според някои изследвания, повишаването на видимостта на турбините може да има положителен ефект. Конт-

растните цветове на перките или ултравиолетовите покрития могат да подпомогнат птиците да възприемат 

турбините като опасност (Drewitt & Langston 2008).

ИЗСЛЕДВАНЕ ВЛИЯНИЕТО НА ВЕТРОГЕНЕРАТОРИТЕ ВЪРХУ ЛОВНИЯ СОКОЛ С ПОМОЩТА НА САТЕЛИТНА ТЕЛЕМЕТРИЯ
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От особена важност и с доказан успех при планирането на ветрови паркове е използването на съвременното 

познание за специфичните за вида и местообитанието му рискове и съобразяване с тях на парка. Средството за 

постигане и обезпечаване на това е солидно проучване, съчетано със Стратегическа оценка на въздействието, 

последвана от специфичен за мястото и за видовете ОВОС.

Фиг. 3. Разпространение на ловния сокол (гнездяща популация) в Европа

НАСОКИ ЗА ОЦЕНЯВАНЕ НА ПЛАНОВЕ ЗА ИЗГРАЖДАНЕ НА ВЯТЪРНИ ГЕНЕРАТОРИ
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